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Raport: Odmowy Swiadczenia pielegnacyjnego dla
opiekunow dorostych osob z niepetnosprawnoscig
— analiza sytuacji w duzych miastach (Warszawa i

miasta Unii Metropolii Polskich)

1. Wprowadzenie - Swiadczenie pielegnacyjne i problem
opiekunow dorostych

Wyobraz sobie 50-letniego Marka, ktéry po udarze nie wstaje z tézka. Jego zona
Ania rzuca prace, zeby podnies¢ go, nakarmi¢, zawiez¢ na rehabilitacje. Gdy sktada
wniosek o $wiadczenie pielegnacyjne (dzi$ to 3287 zt miesiecznie), styszy: ,Nie
nalezy sie, bo Marek zachorowat jako dorosty”. Jesli Marek bytby dzieckiem —
pienigdze wyptacono by od reki.

Ten absurd nie jest wyjatkiem, lecz wcigz obowigzujgcg — cho¢ od 2014 r. uznang za
niekonstytucyjng — regutg art. 17 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Od dekady
dzieli ona opiekunéw na ,lepszych” (dzieciecych) i ,gorszych” (dorostych). Na
papierze luka miata znikng¢ w 2024 r., gdy rzad wprowadzit nowe Swiadczenie
wspierajgce (wyptacane bezposrednio osobie z niepetnosprawnoscig), jednak
wiekszos¢ osbb niepetnosprawnych w stopniu znacznym nie jest w stanie wypetni¢
whnioskow z uwagi na stan zdrowia (np. osoby po przebyciu udaru, z demencjg
starczg, z réznymi chorobami psychicznymi itp.), nie sg w stanie Swiadomie podpisac
whnioskow, udac¢ sie do lekarzy orzecznikow ZUS, co w znaczgcy sposob ograniczyto
dostep do i tak mniej korzystnego Swiadczenia od Swiadczenia pielegnacyjnego.

Celem tego dokumentu nie jest akademicka rozprawa, lecz pokazanie liczb i ludzkich
historii, ktére stojg za suchymi paragrafami. Jesli samorzad moze codziennie
decydowac o otwarciu nowej drogi czy parku, moze tez zdecydowac, by nie
zostawiac opiekundéw bez grosza — i o tym jest ten raport.



Raport ma na celu pokazac skale problemu w miastach, ktére nadajg ton krajowe;j
polityce samorzgdowej — w Warszawie Rafata Trzaskowskiego oraz pozostatych
dziewieciu metropoliach Unii Metropolii Polskich (Gdansk, Wroctaw, Poznan, Krakéw,
tédz, Rzeszéw, Lublin, Biatystok, Katowice). Sprawdzamy:

e lle wnioskéw o $wiadczenie ztozyli opiekunowie dorostych osoéb z
niepetnosprawnoscig w 2023-2024 r. i jak wysoki byt odsetek odméw (w
wiekszosci miast siegat 90-100 %).

e lle z tych odméw uchylity Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze (Srednio 2/3
spraw), a ile dopiero sagdy administracyjne.

e Jakie kruczki prawne — od pechowej ,daty powstania niepetnosprawnosci” po
tzw. ,regute matzonka” — urzedy najczesciej stosowaty, by odmdwic¢ wsparcia.

Swiadczenie pielegnacyjne to miesieczne wsparcie finansowe (od 2023 r. 2458 zt, w
2024 r. 2988 zt) przystugujgce osobom, ktére rezygnujg z pracy, aby opiekowac sie
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Zasadniczo swiadczenie to (uregulowane w
art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) przystuguje jednak tylko wtedy, gdy
niepetnosprawnosé osoby wymagajgcej opieki powstata w dziecifnstwie — do 18 roku
zycia lub do 25 lat (jesli w trakcie nauki).

Wprowadzona w 2013 r. zmiana prawa wykluczyta opiekunéw osob, ktore staty sie
niepetnosprawne w dorostosci, z grona uprawnionych do Swiadczenia
pielegnacyjnego — zamiast tego zaoferowano im nizsze, obwarowane progiem
dochodowym $wiadczenie (tzw. specjalny zasitek opiekunczy ok. 620 zt miesiecznie).
W efekcie opiekun osoby, ktérej niepetnosprawnosé orzeczono w dziecinstwie, mogt
otrzymywac ok. 2000 zt Swiadczenia pielegnacyjnego, podczas gdy opiekun osoby,
ktéra utracita sprawnosc¢ w dorostosci (np. po wypadku czy chorobie w wieku 30 lat),
miat prawo jedynie do 620 zi, i to po spetnieniu kryterium niskiego dochodu. To
zréznicowanie zostato uznane za niekonstytucyjne juz w 2014 r. — Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze réznicowanie prawa do Swiadczenia ze wzgledu na wiek
powstania niepetnosprawnosci narusza zasade rownosci. Mimo wyroku TK przez
wiele lat nie zmieniono ustawy, a w praktyce opiekunowie dorostych oséb z
niepetnosprawnoscig musieli dochodzi¢ swych praw w postepowaniach
odwotawczych i sgdach. Dopiero od 2024 r. ustawodawca czesciowo zreformowat
system — wprowadzono $wiadczenie wspierajgce wyptacane bezposrednio osobom z
niepetnosprawnoscig (stopniowo od 2024 r.), a nowe $wiadczenia pielegnacyjne
przyznawane sg tylko na opieke nad dzieckiem do 18 lat (dotychczas pobierajgcy
Swiadczenie na dorostych mogg je zachowac w okresie przejsciowym). Jednak
sprawy wszczete do konca 2023 r. toczyty sie wedtug starych zasad — i to one sg
przedmiotem niniejszej analizy.



2. Liczba wnioskdw i odsetek odmownych decyzji w duzych
miastach (2023-2024)

W kazdym z analizowanych miast obserwuje sie znaczng liczbe wnioskow o
Swiadczenie pielegnacyjne sktadanych przez opiekundéw os6b dorostych z
niepetnosprawnosciami — jednak zdecydowana wiekszos$¢é tych wnioskéw koriczy sie
decyzjami odmownymi organdw pierwszej instancji. Dotyczy to w szczegdlnosci
wszystkich metropolii zrzeszonych w Unii Metropolii Polskich (Warszawa, Krakow,
todz, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Lublin, Biatystok, Katowice, Rzeszéw itd.), gdzie —
podobnie jak w catym kraju — urzedy miejskie konsekwentnie stosowaty literalne
brzmienie przepisdéw, odmawiajgc swiadczenia, gdy niepetnosprawnos¢
podopiecznego powstata po osiggnieciu dorostosci. Ponizej przytaczamy dane
statystyczne, ktére ilustrujg skale zjawiska:

o Warszawa: Jako najwieksze miasto Warszawa notuje najwiecej wnioskéw —
szacunkowo kilka tysiecy rocznie (doktadne dane nie sg publicznie dostepne
w chwili pisania raportu). Zdecydowana wiekszos¢ wnioskow dotyczgcych
opieki nad dorostymi niepetnosprawnymi jest tu odrzucana przez miejskie
centrum swiadczen. Prezydent m.st. Warszawy Rafat Trzaskowski nie
wprowadzit wewnetrznych regulacji uwzgledniajgcych wyrok TK — stosowana
jest wyktadnia nieprzyjazna obywatelom, tzn. $cisle wedtug niezmienionego
art. 17 ustawy (co potwierdza koniecznosc licznych odwotan od decyzji
odmownych — patrz nizej). Warszawski ratusz oficjalnie wskazuje, ze od 1
stycznia 2024 r. i tak nie ma mozliwosci sktadania nowych wnioskéw na
starych zasadach, co oznaczato, ze do kofica 2023 r. wszystkie przypadki
opieki nad dorostymi osobami musiaty by¢é sprawdzane wedtug restrykcyjnych

kryteriéw.

e Lublin: W Lublinie w 2022 r. ztozono 635 wnioskéw o Swiadczenie
pielegnacyjne oraz 130 wnioskéw o specjalny zasitek opiekunczy. Biorgc pod
uwage, ze Lublin liczy ok. 340 tys. mieszkancdw, jest to znaczgca liczba
nowych spraw. Odmowy stanowity zdecydowang wigekszos¢ — miejskie
centrum swiadczen odrzucato wnioski opiekunow dorostych oséb zgodnie z
art. 17 ust.1b. Mozna szacowac, ze niemal wszystkie z tych 635 wnioskow
dotyczace dorostych podopiecznych spotkaty sie z decyzjg odmowng (wnioski
dotyczace opieki nad dzieCmi z niepetnosprawnoscig sg zazwyczaj
rozpatrywane pozytywnie, wiec odsetek odmow odpowiada mniej wiecej
udziatowi spraw “dorostych” w ogolnej liczbie).



o Gdansk, Gdynia, Poznan, Wroctaw, Krakéw, £6dz (miasta powyzej 500 tys.):
W analogicznych duzych osrodkach miejskich wptywa kilkaset wnioskéw
rocznie, z czego wiekszos¢ jest poczatkowo odrzucana. Dla przykladu Gdynia
odnotowata 393 wnioski o Swiadczenie pielegnacyjne w 2021 r., przy 1479
wnioskach o zasitek pielegnacyjny i ponad 31 tys. wnioskach o 500+. Mozna z
tego szacowac, ze w nieco wiekszym Gdansku czy Poznaniu liczby te siegaty
400-600 rocznie, zas we Wroctawiu, todzi czy Krakowie — proporcjonalnie
liczby do ludnosci ok. 700—1000 wnioskéw rocznie. Odsetek decyz;ji
odmownych w tych miastach jest bardzo wysoki — praktycznie kazdy wniosek,
w ktorym niepetnosprawnos¢ powstata po 18 r.z., konczy sie odmowag
przyznania swiadczenia na etapie miejskiego organu. Potwierdza to fakt, ze w
2022 r. wiekszosé samorzadow kierowata sie przepisem ustawy, a tylko
pojedyncze stosowaty wyktadnie zgodng z wyrokiem TK. Innymi stowy, we
wszystkich wymienionych miastach Unii Metropolii Polskich obowigzywata
praktyka odmawiania Swiadczenia opiekunom dorostych oséb
niepetnosprawnych, analogiczna do warszawskiej.

o Rzeszéw, Bialystok, Katowice (miasta ~200-300 tys.): W tych osrodkach skala
jest nieco mniejsza, ale rowniez istotna. Np. w Biatymstoku (297 tys. ludnosci)
wedtug szacunkow w 2022 r. wptyneto kilkaset nowych wnioskéw (doktadne
dane lokalne trudne do pozyskania, ale posrednio widac to w statystykach
odwotan — patrz nizej). W Rzeszowie (196 tys. ludnosci) liczba nowych spraw
moze siega¢ ok. 200-300 rocznie. Odmowy rowniez dominowaty — wszystkie
te miasta stosowaly art. 17 ust.1b bez wyjatkéw, skutkiem czego opiekunowie
dorostych os6b spotykali sie z negatywng decyzjg i musieli przechodzi¢ do
etapu odwotawczego.

Podsumowujac, we wszystkich duzych miastach nalezacych do Unii Metropolli
Polskich odsetek odmownych decyzji dla opiekunéw dorostych os6b
niepetnosprawnych w latach 2021-2023 wynosit niemal 100% na etapie
rozpatrywania wnioskow przez urzedy miast/gmin. Organy te staty na stanowisku, ze
ustawa wyklucza takie przypadki, wiec nie przyznawaty swiadczenia
pielegnacyjnego, mimo obowigzujgcego (cho¢ niewykonanego ustawowo) wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2014 r.. Warszawa — zarzgdzana przez prezydenta
Rafata Trzaskowskiego — nie byta tu wyjgtkiem, lecz raczej sztandarowym
przyktadem stosowania takiej restrykcyjnej polityki (brak doniesien, by Warszawa
prébowata uznaé roszczenia opiekunéw dorostych bez wymogu drogi odwotawczej).
W dalszych sekcjach oméwiono konsekwencje — lawine odwotan do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego i skarg do sadéw, a takze stanowiska organéw
odwotawczych i sgdéw, czesto znacznie bardziej przychylne opiekunom niz postawa
miejskich urzedow.



3. Odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego -
ile odmow uchylajg kolegia odwotawcze?

Masowe odmowy wydawane przez urzedy miast spowodowaty fale odwotari do
Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych (SKO) w catym kraju. Opiekunowie,
ktérym miasta odmowity Swiadczenia, w ogromnej wiekszo$ci przypadkdw
decydowali sie ztozy¢ odwotanie do SKO — i czesto tam wygrywali. Dostepne
zbiorcze statystyki pokazuja, ze SKO zgodnie z prawem uchylajg decyzje odmowne
miast w sprawie Swiadczen pielegnacyjnych, powotujgc sie na wyrok TK oraz linie
orzeczniczg sgdow administracyjnych.

Ogétem w Polsce: W 2022 r. Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze w catym
kraju rozpoznaty ponad 15 tysiecy spraw dotyczgcych swiadczenia
pielegnacyjnego (odwotan od decyzji samorzgddw). Dla porownania w 2021 r.
byto ok. 16 tys. takich spraw, a w 2020 r. — nieco ponad 10 tys.. Liczba
odwotan rosnie z kazdym rokiem, co wynika m.in. z coraz wiekszej
Swiadomosci opiekundéw o mozliwosci dochodzenia praw oraz ciggtego braku
zmiany przepiséw. Z tych spraw SKO rozstrzygnety na korzy$¢ opiekunéw
niemal 10 tysiecy w 2022 r. (w 2021 — 10,2 tys., w 2020 — 6,9 tys.). Oznacza
to, ze okoto 65% decyzji SKO byto pozytywnych dla wnioskodawcéw w 2022 r.
(dla poréwnania w 2021 r. — 61,5%). Innymi stowy, blisko 2/3 odwotan
konczyto sie uchyleniem odmowy i przyznaniem swiadczenia pielegnacyjnego
opiekunowi. To ogromny odsetek, pokazujgcy jak wiele decyzji miast byto w
ocenie organow odwotawczych btednych lub niesprawiedliwych.

Najwiecej odwotan w regionach duzych miast: Dane z ankiety wsréd 30 SKO
wskazuja, ze najwiecej spraw rozpatrywaty SKO w Lublinie, Biatymstoku i
Przemyslu w 2022 r.. SKO w Lublinie wydato 1517 decyzji w sprawach
Swiadczenia pielegnacyjnego, z czego 1061 na korzysé opiekunéw (ok. 70%
pozytywnych). SKO w Biatymstoku wydato 1100 decyzji, w tym 749
pozytywnych (~68%). SKO w Przemyslu (wtasciwe dla czesci Podkarpacia,
obok SKO Rzeszéw) — 1216 decyzji, 823 pozytywne (~68%). Te liczby
posrednio pokazujg, ze m.in. w miastach Lublin i Biatystok pierwsze instancje
(MOPR/centra swiadczen) masowo odmawiaty — skoro setki spraw rocznie
trafiaty do SKO, a kolegia w znacznej czesci te odmowy zmieniaty.



o Skutecznos¢ odwotan — nawet ponad 80% wygranych: W niektérych
regionach niemal wszystkie odwotania konczyty sie pomysinie dla opiekundw.
Liderem jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie
Wielkopolskim, gdzie w 2022 r. na 448 decyzji az 411 byto pozytywnych
(ponad 90% uchylen odmoéw). SKO w Tarnobrzegu osiggneto drugi najwyzszy
odsetek — 83% decyzji korzystnych (864 pozytywne na 1039 spraw). SKO w
Elblagu — ok. 82% pozytywnych (629 na 764). Tak wysokie wskazniki
Swiadczg o tym, ze w tych okregach gminy niemal z automatu odmawiaty
opiekunom swiadczen, lecz SKO masowo te decyzje korygowaty.. Generalnie
we wszystkich duzych miastach UMP trend byt ten sam: odwotania do SKO
byty sktadane na potege, a kolegia w wiekszo$ci stawaty po stronie
opiekunow, uchylajgc decyzje prezydentow miast.

o Warszawa i Mazowsze: Dane dotyczgce samej Warszawy nie zostaty
opublikowane, ale mozna sgdzi¢, ze SKO w Warszawie (obstugujgce m.st.
Warszawe i) rowniez byto zalane odwotaniami. Swiadczg o tym choéby
wypowiedzi wielu komentatorow — skarzg sie oni, ze niewykonanie wyroku TK
generuje tysigce dodatkowych spraw, ktére obcigzajg SKO. W Warszawie
opiekunowie regularnie korzystali z drogi odwotawczej i czesto uzyskiwali
Swiadczenie dopiero po interwencji SKO. Brak jest sygnatow, by stoteczne
SKO odstawato od krajowej Sredniej — mozna zatem przypuszczac, ze okoto
60—70% warszawskich odwotan kornczyto sie uchyleniem decyzji odmownej
Prezydenta m.st. Warszawy i przyznaniem prawa do $wiadczenia (choé
zwykle z mocg wsteczng od daty ztozenia wniosku).

Statystyki te jasno pokazujg, ze polityka miejskich organéw | instancji (odmawianie
Swiadczen opiekunom dorostych) byta w znacznej mierze korygowana przez organy
odwotawcze. Samorzgdowe kolegia odwotawcze — bedace organami niezaleznymi
od prezydentdw miast, a stosujgcymi bezposrednio Konstytucje i wyroki sgdow — w
wiekszosci przypadkow przyznawaty racje opiekunom. W ten sposéb wielu
opiekunéw np. w Gdansku, Lublinie czy Warszawie otrzymato ostatecznie
Swiadczenie pielegnacyjne, ale dopiero po kilku miesigcach lub latach postepowan.
Niestety, oznaczato to opdznienie wyptaty srodkéw (czasem koniecznosc¢
dochodzenia wyrdwnania za zalegte okresy) oraz dodatkowy stres i wysitek dla
rodzin, ktore i tak znajdujg sie w trudnej sytuacji zyciowe;.



4. Studium przypadkdw: Wyroki sgdow administracyjnych - ile
odmow uchylajg sady?

Jesli nawet Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze podtrzymato decyzje odmowng (co
zdarzato sie w okoto 30—40% przypadkéw, gtdwnie w pierwszych latach po zmianie
przepiséw), opiekunowie czesto kierowali sprawy do Wojewddzkich Sgdéw
Administracyjnych (WSA), a nastepnie nierzadko do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA). Orzecznictwo sagdéw administracyjnych w latach
2014-2023 w zdecydowanej wiekszosci potwierdzato prawa opiekundw, uznajac, ze
odmowa swiadczenia wyfgcznie z powodu wieku, w ktérym powstata
niepetnosprawnos¢ podopiecznego, jest niezgodna z Konstytucjg i prawem. Ponizej
przedstawiamy kluczowe orzeczenia i ich znaczenie:

o Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21.10.2014 r. (sygn. K 38/13): TK uznat,
ze art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych (w czesci uzalezniajgcej
prawo do swiadczenia od wieku powstania niepetnosprawno$ci) jest
sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci). W uzasadnieniu TK
stwierdzit, ze tworzy on nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej
opiekunéw dorostych os6b niepetnosprawnych. Mimo iz wyrok TK miat tzw.
zakresowy charakter (nie uchylit catego art. 17, a jedynie wyeliminowat
warunek dot. wieku), rzad przez wiele lat go nie wykonat — przepis formalnie
pozostat w ustawie. Jednak z momentem ogtoszenia wyroku TK sgady zaczety
odmawia¢ stosowania tej przestanki. Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Kielcach w 2019 r. orzekl, Ze nie mozna stosowa¢ art. 17 ust.1b ,w catosci” po
wyroku TK — innymi stowy, ze organ nie ma prawa odmoéwi¢ $wiadczenia
powotujgc sie na ten warunek. Bylo to stanowisko przetomowe, ktore
stopniowo stato sie dominujgcg linig orzeczniczg.

¢ Orzecznictwo Wojewd6dzkich Sagdéw Administracyjnych (2018—2023):
Wojewddzkie sgdy administracyjne w roznych miastach wielokrotnie uchylaty
decyzje SKO i organéw | instanciji, ktére odmawiaty $wiadczenia z powodu
,2dorostej” niepetnosprawnosci. Przyktadowo: WSA w Warszawie w wyroku z
17.04.2023 r. (I SA/Wa 233/23) uchylit decyzje SKO i Prezydenta miasta,
uznajac ze rodzic opiekujgcy sie dorostym niepetnosprawnym synem ma
prawo do swiadczenia mimo pdznego powstania niepetnosprawnosci
(sygnalizujgc bezposrednie zastosowanie wyroku TK z 2014 r.). WSA we
Wroctawiu, Krakowie, Gdansku, Rzeszowie, Lublinie — we wszystkich tych
osrodkach zapadty wyroki korzystne dla opiekundw. Linia orzecznicza WSA
byta generalnie oparta w narracji: skoro przepis zostat uznany za
niekonstytucyjny, organy powinny go interpretowac proobywatelsko.
Sedziowie wskazywali, ze odmowa prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego



wylgcznie ze wzgledu na wiek podopiecznego w chwili powstania
niepetnosprawnosci narusza prawa podstawowe opiekuna juz w momencie
wydania decyzji. Innymi stowy — sady | instancji potwierdzaty, ze miejskie
organy powinny byty uwzglednia¢ wyrok TK i sytuacje konkretnej rodziny,
zamiast bezrefleksyjnie odmawiaé. W praktyce jednak zaden z duzych
samorzadéw nie zmienit swojej praktyki po tych wyrokach, wcigz wymagajac
od opiekundw wygrania sprawy w sgdzie, aby otrzymaé wsparcie.

o Uchwaly i wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: Réwniez NSA
wypowiadat sie po mysli opiekundéw. Juz w 2018 r. NSA potwierdzit mozliwo$é
zamiany specjalnego zasitku opiekunczego na $wiadczenie pielegnacyjne —
orzekt, ze opiekun osoby, ktorej niepetnosprawnosc¢ powstata po 18/25 r.z., ma
prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, o ile zrezygnuje z pobieranego
dotychczas zasitku dla opiekuna. Byto to de facto uznanie, ze opiekun
dorostego ma takie samo prawo do petnego swiadczenia jak opiekun dziecka,
a jedyng przeszkodg jest rownolegte pobieranie zasitku (ktéry byt wéwczas
wyptacany na mocy ustawy wdrazajgcej wyrok TK z 2014 r. w sposob
potowiczny). Kolejne wyroki NSA podtrzymywaty te linie: np. wyrok NSA z
16.05.2024 r. (1 OSK 950/23) stwierdzit, ze sama data powstania
niepetnosprawnosci nie moze stanowi¢ podstawy odmowy Swiadczenia, a
organy powinny badac konkretng sytuacje opiekunczg (to echo wytycznych
TK). Wazny jest tez wyrok NSA z 19.09.2024 r. (I OSK 2283/23) w sprawie
opiekuna matki, ktoremu odmowiono swiadczenia z kuriozalnego powodu — bo
w gospodarstwie domowym jest jeszcze jego brat. NSA uchylit te decyzje,
wskazujgc, ze obecnos¢ innego dorostego dziecka nie pozbawia opiekuna
prawa do $wiadczenia. Sgd podkreslit, iz jezeli to konkretne jedno z
rodzenstwa faktycznie sprawuje opieke i zrezygnowato z pracy, to nie ma
podstaw, by odmawia¢ mu wsparcia tylko dlatego, ze istnieje teoretyczna
mozliwos¢ opieki przez kogos innegob. Taki poglad — dodat NSA — jest
jednolity w najnowszym orzecznictwie. Ten przyktad pokazuje, ze czasem
nawet poza kryterium wieku organy prébowaty znalez¢ inne przestanki
odmowy (jak “obowigzek opieki innych cztonkéw rodziny”), lecz sady te
praktyki pietnowaty jako sprzeczne z prawem.

Orzecznictwo sgdow administracyjnych w latach 2014—2024 stato zdecydowanie po
stronie opiekunéw dorostych oséb z niepetnosprawnosciami. Kazdy kolejny wyrok
podkreslat niesprawiedliwosc przepisow i koniecznos¢ prospotecznej ich wyktadni —
tym bardziej, ze Polska ratyfikowata Konwencje ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych, zobowigzujgc sie do rownego traktowania opiekunow. Niestety,
dopdki przepisy nie zostaty znowelizowane, miasta takie jak Warszawa, Gdarisk czy
Poznan nie czuly sie zwigzane orzeczeniami sgdéw w innych indywidualnych
sprawach — w praktyce dalej wydawaty decyzje odmowne w nowych przypadkach,
zmuszajgc kazda rodzine do osobnej batalii prawnej.


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-swiadczenie-pielegnacyjne-odmowa-skarga-kasacyjna-wyrok#:~:text=,obowi%C4%85zek%20alimentacyjny%20mog%C4%85%20wype%C5%82nia%C4%87%2C%20ale

4.1. Wyktadnia art. 17 ustawy w praktyce administracyjnej miast UMP

W swietle powyzszych danych i orzeczen mozna sformutowac wniosek, ze
administracja samorzgdowa duzych miast konsekwentnie stosowata najbardziej
niekorzystng dla obywateli wyktadnie przepis6w o Swiadczeniu pielegnacyjnym.
Dotyczy to przede wszystkim interpretacji art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
w zakresie przestanek negatywnych do przyznania swiadczenia.

Kryterium wieku powstania niepetnosprawnosci (art. 17 ust.1b): Wszystkie
analizowane miasta (Warszawa, Gdansk, Wroctaw, Poznan, Krakéw, £6dz, Lublin,
Rzeszow, Biatystok, Katowice) az do korica 2023 r. traktowaty ten przepis jako
obowigzujgcy w brzmieniu ustawowym — tzn. odmawiaty Swiadczenia, jesli
niepetnosprawnos$¢ powstata po 18/25 roku zycia. W praktyce urzednicy opierali sie
na dacie wskazanej w orzeczeniu o niepetnosprawnosci (rubryka ,data powstania
niepetnosprawnosci”’ lub ,niepetnosprawnos¢ istnieje od...”) — jezeli data ta
przekraczata ustawowy prog wieku, wydawano decyzje odmowng. Nie brano pod
uwage np. argumentow o ciggtosci opieki czy szczegodlnej sytuacji, chyba ze sprawa
trafiata do SKO/sgdu. Taka praktyka byta jasno potwierdzana w uzasadnieniach
decyzji.

Przyktadowo, Prezydent Miasta Warszawy w wielu decyzjach (podtrzymanych
nastepnie przez SKO) wskazywat wprost, ze wnioskodawcy nie spetniajg warunku z
art. 17 ust. 1b, bo osoba wymagajgca opieki stata sie niepetnosprawna jako dorosta.
W efekcie nawet opiekunowie os6b w podesztym wieku, ciezko chorych, byli
pozbawieni prawa do wsparcia, jesli wczesniej ta osoba nie miata orzeczenia w
dziecinstwie. Co istotne, organy miejskie powotywaty sie na dostowne brzmienie
ustawy, ignorujgc wyrok TK — twierdzgc nierzadko, ze dopdki parlament nie zmienit
przepisu, dopdty obowigzujg one jako prawo. Takie podejscie mozna okresli¢ jako
formalistyczne i nieprzyjazne obywatelom, zwazywszy ze urzednicy mieli
Swiadomos¢ istnienia wyroku TK i masowego uchylania ich decyzji przez SKO i sady.
Mimo to Zzaden z prezydentéw duzych miast (w tym Rafat Trzaskowski) nie
zdecydowat si¢ na wydawanie decyzji pozytywnych wbrew ustawie, w oparciu o
Konstytucje. W wywiadach czy interpelacjach argumentowano zazwyczaj, ze
samorzad nie moze samodzielnie ,znosi¢” przepisu ustawy — co prowadzito do
utrzymania status quo do 2024 r. (Patrzgc retrospektywnie, dopiero zmiana systemu
Swiadczen opiekunczych w 2024 r. zwolnita miasta z tego dylematu).

.-Reguta matzonka” (art. 17 ust.5 pkt 2 lit. a): Ten przepis (obowigzujgcy do konca
2023 r.) w zamysle miat zapobiegaé sytuacjom, ze np. zdrowy maz pobiera
Swiadczenie na opieke nad zong — bo uznano, iz matzonkowie wzajemnie powinni
sie utrzymywacé. W praktyce jednak prowadzit do absurdéw: np. cérka opiekujgca sie
ciezko chorym ojcem nie mogta dosta¢ swiadczenia, bo ojciec miat zone (macoche
tej corki), ktora byta w podesztym wieku, ale formalnie nie miata orzeczenia o
niepetnosprawnosci. Kolejnym kontrowersyjnym zagadnieniem byta odmowa



Swiadczenia w sytuacji, gdy osoba wymagajgca opieki pozostaje w zwigzku
matzenskim, a jej wspotmatzonek nie ma orzeczenia o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Warszawa i inne miasta réwniez rygorystycznie egzekwowaty
ten warunek, odmawiajgc $wiadczenia takim opiekunom. Przyktadowa sprawa
(interweniowat w niej Rzecznik Praw Obywatelskich) dotyczyta 77-letniej kobiety
wymagajgcej opieki osoby, ktdéra sama potrzebowata pomocy — ale poniewaz nie
posiadata orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jej pasierbica nie
dostata wsparcia na opieke nad ojcem. SKO utrzymato te decyzje, argumentujgc, ze
»mimo szczegolnie trudnej sytuacji w rodzinie, skarzgcy bedzie mogt skutecznie
ubiegac sie o swiadczenie dopiero, gdy Zona ojca uzyska orzeczenie o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci’. Takie stanowisko byto powszechne w metropoliach —
urzedy nie badaty faktycznej zdolnosci matzonka do opieki, tylko automatycznie
odmawiaty, jesli brakowato orzeczenia. Przepis ten rowniez zostat ostro
skrytykowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich i zniesiony dopiero nowelizacjg
w potowie 2023 r.. Do tego czasu jednak wiele os6b (np. dzieci opiekujgce sie
niepetnosprawnym rodzicem majgcym wspoétmaitzonka-seniora) zostato
pozbawionych $wiadczenia. Mozna tu wspomnie¢, ze Warszawa réwniez stosowata
te ,regute matzonka” bez wyjatkéw, co dotkneto m.in. wspomniang rodzine — sprawa
ostatecznie trafita az do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory na wniosek RPO
ma podjg¢ uchwate w tej kwestii.

W toku rozpatrywania wnioskéw zdarzato sie, ze urzedy doszukiwaty sie
dodatkowych powodow do odmowy. Przyktadowo, analizowano czy na pewno
rezygnacja z pracy nastgpita z uwagi na koniecznosc opieki. Jesli opiekun formalnie
nie byt zatrudniony przed ztozeniem wniosku (np. byt bezrobotny), niektére organy
prébowaty twierdzié, ze nie ,zrezygnowat” z pracy, wiec Swiadczenie mu nie
przystuguje. Czes¢ Wojewddzkich Sgdow Administracyjnych (np. WSA w Gdansku
czy Kielcach) przyznawata racje opiekunom w takich sytuacjach, wskazujgc, ze liczy
sie gotowos¢ do podjecia pracy i fakt poSwiecania czasu na opieke, a nie sam
formalny status zatrudnienia. Innym przyktadem jest wspomniane juz kwestionowanie
prawa do swiadczenia, gdy istniejg inni cztonkowie rodziny. W skrajnych przypadkach
urzedy miast argumentowaty, ze np. dorosty brat wnioskodawcy fez mogtby
opiekowac sie matkg, wiec swiadczenie sie nie nalezy (tak byto m.in. w jednej ze
spraw z Podkarpacia). Naczelny Sgd Administracyjny jasno stwierdzit bezprawnos§é
takiej wyktadni — ustawodawca nie ustanowit przestanki negatywnej w postaci
.istnienia innej osoby zobowigzanej do opieki”. W $wietle prawa liczy sie tylko to, czy
wnioskodawca sprawuje opieke i spetnia warunki, a nie czy teoretycznie ktos inny
mogtby go zastgpi¢. Tego rodzaju argumentacja urzedéw dowodzi jednak, ze polityka
samorzgdéw byla nastawiona na ograniczanie dostepu do swiadczenia wszedzie
tam, gdzie niepetnosprawnosé nie wpisywata sie w typowy schemat (dziecko
niepetnosprawne od urodzenia pod opiekg rodzica).
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Podsumowujac, w okresie 2013—-2023 miasta nalezgce do UMP stosowaty wykiadnie
przepiséw art. 17 u.s.r. maksymalnie restrykcyjng z perspektywy obywatela.
Warszawa — zarzadzana przez Rafata Trzaskowskiego (a wczesniej Hanne
Gronkiewicz-Waltz) — nie roznita sie w tym wzgledzie od Gdanska, Poznania czy
Krakowa. Wszystkie te samorzgdy respektowaty dostowne brzmienie niezmienione;j
ustawy i odmawiaty swiadczen opiekunom dorostych oséb z niepetnosprawnosciami.
Nie podjeto préb lokalnego rozwigzania problemu, mimo apeli m.in. Rzecznika Praw
Obywatelskich. Z punktu widzenia opiekunéw oznaczato to koniecznos¢
przechodzenia petnej drogi administracyjno-sgdowej, aby wyegzekwowac swoje
prawa — co samo w sobie jest praktykg nieprzyjazng obywatelom i podwaza zaufanie
do organdw witadzy publiczne;.

Przyktad gmin spoza UMP — gdzie $wiadczenie przyznawano takze opiekunom
dorostych oséb

Czy istniaty jakiekolwiek wyjatki od tej reguty? W$rdd duzych miast Unii Metropolii
Polskich wtasciwie Zaden nie zdecydowat sie na wyptate swiadczen pielegnacyjnych
wbrew ograniczeniom ustawy. Jednak w skali kraju znaleZli sie pojedynczy
samorzgdowcy, ktérzy postanowili stosowac wyktadnie prokonstytucyjng i
przyznawac¢ $wiadczenia opiekunom dorostych oséb z niepetnosprawnoscig, bez
zmuszania ich do odwotan. Najbardziej znanym przypadkiem jest Sopot:

o Sopot — realizacja wyroku TK na wlasng reke: Sopot stat sie jedyng gming w
Polsce, ktéra nie zwazata na ustawowe ograniczenie wieku powstania
niepetnosprawnosci i od okoto 2014 r. wyptacata Swiadczenia pielegnacyjne
wszystkim opiekunom 0s6b z niepetnosprawnoscig — bez wzgledu na wiek, w
ktérym ta niepetnosprawnos¢ powstata. Prezydent Sopotu Jacek Karnowski
jawnie deklarowat, ze miasto respektuje wyrok TK z 2014 r. i traktuje
wszystkich opiekunéw réwno. W latach 2014—-2018 Sopot wydat 73 decyzje
przyznajace $wiadczenie pielegnacyjne opiekunom dorostych oséb z
niepetnosprawnoscia, finansujac je z dotacji celowej budzetu panstwa tak jak
zwykte swiadczenia.

o Inne gminy: Gazeta Prawna podaje, ze coraz wigcej samorzadoéw zaczeto
respektowaé wyrok TK po tym, gdy zostaly “zasypane” korzystnymi
orzeczeniami SKO i sgdéw. Nie wymieniono ich z nazwy, ale mozna
przypuszczac, ze chodzi o mniejsze miasta lub gminy wiejskie, gdzie w
pewnym momencie wiadze doszty do wniosku, ze dalsze odmawianie mija sie
z celem. Pojawialy sie sygnaty, ze niektore OPS-y w gminach powiatu
gorzowskiego czy tarnobrzeskiego zaczety z urzedu przyznawac swiadczenia
(skoro i tak 90% odwotanh konczyto sie porazkg gminy). Jednak byly to raczej
wyjatki i miaty miejsce pod koniec obowigzywania starych przepiséw. Zadne z
duzych miast wojewédzkich oficjalnie nie zmienito swojego stanowiska przed
2024 r. — wszystkie czekaty na zmiane ustawowa.
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W kontekscie politycznym warto zauwazy¢, ze wiekszos¢ metropolii byta
rzgdzona przez politykéw obecnej koalicja rzgdzgcej, ale np. Szczecin
(cztonek UMP, prezydent Piotr Krzystek — niezalezny z poparciem
centroprawicy) czy Rzeszéw (od 2021 r. prezydent z koalicji rzadzace;j,
wczesniej dtugo rzgdzony przez Tadeusza Ferenca niezaleznego z SLD)
réwniez nie wprowadzity Zzadnych udogodnien dla opiekunéw dorostych.
Zaden prezydent miasta UMP na taki krok si¢ nie zdecydowat, wybierajac
formalne przestrzeganie wadliwego przepisu kosztem mieszkancow. Dopiero
po wejsciu w zycie systemu swiadczenia wspierajgcego i uchyleniu art. 17
ust.1b w nowelizaciji z lipca 2023 r., problem ,znidst sie” sam — aczkolwiek
opiekunowie juz pobierajgcy swiadczenie pielegnacyjne mogg je zachowac
(wiec osoby, ktére wywalczyly je przed 2024 r., nadal je otrzymujg). Warto
dodagé, ze nowe przepisy nie wyréwnaty jednak wstecznej niesprawiedliwosci
— wielu opiekunow dorostych osob, ktorym przed 2024 r. odmdwiono
$wiadczenia i ktérzy nie odwotali sie w pore, nigdy nie otrzymato naleznego
wsparcia ani wyréwnania.
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5. Podsumowanie

Analiza dostepnych danych, decyzji administracyjnych i orzecznictwa prowadzi do
jednoznacznego wniosku: Warszawa oraz inne duze miasta polskie w latach
2013-2023 stosowaty wobec opiekunéw dorostych oséb z niepetnosprawnosciami
wyktadnie przepis6w skrajnie nieprzyjazng obywatelom. Mimo wyroku TK z 2014 r. i
rosngcej presji ze strony sgdow, samorzady — w tym te rzgdzone przez prezydentow
zwigzanych z Platformg Obywatelskg (Warszawa, Gdansk, Poznan, Wroctaw, £.6dz,
Lublin, Rzeszéw, Biatystok, Katowice, Krakéw itd.) — konsekwentnie odmawiaty
przyznawania swiadczen pielegnacyjnych opiekunom oséb, ktére staty sie
niepetnosprawne w dorostym Zyciu. Opiekunowie ci otrzymywali realng pomoc
finansowg dopiero po wygraniu odwotania w SKO (co nastepuje w okoto 2/3
przypadkow) lub po dtugotrwatym procesie sgdowym — albo wcale, jesli zabrakto im
wiedzy czy sit, by dochodzi¢ swoich praw. Mozna zatem powiedzie¢, ze systemowa
wyktadnia przyjmowana w tych miastach (w tym przez administracje Rafata
Trzaskowskiego w Warszawie) przerzucita ciezar walki o nalezne wsparcie na
najstabszych — opiekunéw i ich rodziny.

Ta sytuacja byta przedmiotem krytyki ze strony organéw kontrolnych: Rzecznik Praw
Obywatelskich wielokrotnie interweniowat w indywidualnych sprawach oraz
wskazywat na luke prawng i razgco niesprawiedliwe rozstrzygniecia. Najwyzsza lzba
Kontroli réwniez sygnalizowata potrzebe wykonania wyroku TK. Dopiero niedawno
nastgpita zmiana — od 2024 r. opiekunowie dorostych oséb z niepetnosprawnosciami
mogag otrzymywac nowe $wiadczenie wspierajgce (bezposrednio przez
podopiecznego z ZUS), a kryterium wieku w Swiadczeniu pielegnacyjnym zostato
formalnie zniesione. Niemniej, patrzac historycznie, lata 2013—2023 to okres, w
ktérym obowigzywat dualizm praw opiekundw, a wielkie miasta — zamiast prébowac
zaradzi¢ problemowi — skupiaty sie na literalnym przestrzeganiu wadliwych przepiséw
kosztem swoich mieszkancéw. Warszawa na tle innych metropolii nie podjeta
zadnych dziatan wykraczajgcych poza ten schemat — stad trudno jej przypisac¢
pozytywng role w ochronie opiekunéw osob z niepetnosprawnosciami. Przeciwnie, z
perspektywy spotecznej mozna ocenic, ze byta to wyktadnia i praktyka nieprzyjazna
obywatelom, wymagajgca od nich ogromnego wysitku, by otrzymac wsparcie
gwarantowane de facto przez Konstytucje.
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Zrédia:

Dane liczbowe na temat wnioskéw i decyzji pochodzg ze sprawozdan miejskich (np.
Lublin, Gdynia), analizy DGP/Gazeta Prawna, informacji RPO oraz orzeczen
sgdowych i opisow spraw (m.in. RPO, Prawo.pl, Niepelnosprawni.pl). Ponizej
zebrano kluczowe odniesienia:

o Ustawa i wyrok TK: art. 17 ust.1b ustawy — warunek wieku; wyrok TK 2014 —
niekonstytucyjnosc¢ tego przepisu.

o Statystyki wnioskéw: Lublin 2022 — 635 wnioskéw; Gdynia 2021 — 393
whnioski.

o Skala odméw i odwotan: wiekszo$¢ samorzgdow stosuje ustawe, nie wyrok
TK; ~15 tys. spraw w SKO w 2022, 65% decyzji na korzys¢ opiekundéw; SKO
Lublin 2022 — 1517 spraw, 70% uchylen; SKO Gorzéw — 90% uchylen.

o Praktyka miast: przyktad odmowy z powodu braku orzeczenia u matzonka
(Warszawa); RPO o niesprawiedliwosci ,reguty matzonka”.

o Orzeczenia sgdéw: WSA Kielce — nie mozna stosowac kryterium wieku po
wyroku TK; RPO/WSA — odmowa ze wzgledu na obecnosc¢ rodzenstwa nie ma
podstaw prawnych; NSA 2018 — opiekun dorostego ma prawo do swiadczenia
(zamiana zasitku na swiadczenie).

Ta dokumentacja potwierdza, ze systemowe rozwigzania w Warszawie i innych
metropoliach nie sprzyjaty opiekunom dorostych oséb z niepetnosprawnosciami, a
poprawe ich sytuacji wymusity dopiero organy odwotawcze i sady oraz finalnie
zmiana przepisow od 2024 r. (cho¢ i ona ma charakter czesciowy). W konkluzji —
zarzut, ze Warszawa (pod rzgdami Rafata Trzaskowskiego) stosowata nieprzyjazng
obywatelom wyktadnie Swiadczenia pielegnacyjnego, znajduje silne oparcie w
zaprezentowanych faktach.

Pozostate:
e Ustawa o Swiadczeniach rodzinnych —art. 17 ust.1b (Dz.U. 2023 poz. 390).

e Wyrok TK z 21.10.2014 r., sygn. K 38/13 — uzasadnienie (niezgodnosc¢ art.17
ust.1b z Konstytucjqg).

e Sprawozdanie MOPR Lublin za 2022 — liczba przyjetych wnioskdéw.
e Sprawozdanie Prezydenta Gdyni za 2021 — statystyka wnioskow Swiadczen.

e Gazeta Prawna (DGP) 2023 - raport o odwotaniach: liczba spraw w SKO i
odsetek pozytywnych rozstrzygnie¢ (Lublin, Biatystok, Tarnobrzeg, Gorzéw
Wikp.).
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Gazeta Prawna 2023 — wiekszos¢ samorzgdow stosuje ustawe, tylko nieliczne
wyrok TK.

RPO — sprawa odmowy z powodu braku orzeczenia u wspdtmatzonka
(interwencja w NSA).

RPO - skarga kasacyjna (NSA | OSK 2283/23) — brak podstaw do odmowy
Swiadczenia, gdy zyje rodzenstwo.

Prawo.pl 2018 — wyrok NSA: opiekun ma prawo zamienic¢ zasitek dla opiekuna
na swiadczenie pielegnacyjne.

Biuletyn RPO — przyktad Sopot vs. wojewoda (decyzja MF, zwrot dotacji).

Biuletyn RPO — argumentacja Sopotu i RPO (réwne traktowanie opiekundéw,
wyrok TK).

Opracowata

Klara Lipka

Ekspert ds. organizacji pozarzgdowych

Obserwatorium Rozwoju Gospodarki i Demokraciji

Kontakt: klara.lipka@obserwatoriumrozwoju.pl; tel. 508991158
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